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」という、RCCならではの視点が見えにくくなるよ
うな歩みに至った要因としては、次の2点が考えられる。
⑴宗教主事と神学部教員の世代交代。RCC設立時の趣旨が十分に継承されたか
どうか、また、趣旨を知っていたはずのメンバーがそのことをきちんと伝え
ていたか（あるいは、そのメンバーたち自身が林忠良初代センター長の意図
を共有していたか）も問われる。
⑵キリスト教主義教育研究室との関係整理がきちんと出来なかったこと。その
違いを明確にしようと試みながらも、施設や資料をそのまま継承してしまっ
たことも手伝って、あたかもRCCが「キリスト教主義教育研究室を発展的に
改組｣11したものであるかのような印象を持たせることになってしまった（お
そらく関係者の中にもそう考えていた人間がいたので、このような、事実と
異なる記述がなされることになった）。
Ⅲ　RCCの課題と困難
　RCCには、自らの存在意義が学内（と学外）で理解されるために境界線をはっ
きりさせるべき二つの存在がある。すなわち、キリスト教主義教育研究室（お
よび宗教センター）と神学部である。
　１．RCCは、キリスト教スタッフないしクリスチャン教員がキリスト教主義
11 『関西学院事典』（2001年）、82頁。なお、事実に反するこの記述は、増補改訂版（2014
年）では削除され、「キリスト教と文化研究センター 」の項目全体が大幅に書き改められている。
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教育について研究する場所ではない。RCCは「キリスト教と文化」の衝突によっ
て生まれる学際的研究を通して、キリスト教を問い直すと同時に、キリスト教
外の知的営みをもキリスト教的視点から問い直す場であり、その相互作用を教
育の場に還元しようとする（還元の主体には非クリスチャンの教員も含まれ、
非キリスト教的用語でキリスト教主義が語られることも当然あり得る）。チャペ
ルやキリスト教学講義もそのような還元の場として理解されることで存在意義
を持ち得る（キリスト教学の授業時間がしばしばRCCフォーラム等に提供され
てきたのは、その理解に基づく）。しかしこの違いが学内で十分に認識されてい
るようには（少なくとも私の在職中には）見えず、キリスト教のことはキリス
ト教の教員がやるものという意識が相変わらず見え隠れしていた。
　RCCは、そのようなキリスト教理解を打破する（＝キリスト教主義教育の内
実化！）意図を持っているはずであるが、その意図には本来そぐわないプログ
ラム（例えば「父母のためのキリスト教講座｣ 12。これは本来宗教センターの管
轄になるのがふさわしい）も抱えてしまっている。また、（祭司としての！）宗
教主事がやっているセンターだというので、宗教センターとの区別も曖昧に理
解されている場合さえある。結局のところ、（神学部を含む）各学部でのキリス
ト教プログラムがRCCの意図とどう連動しているかが打開の唯一の鍵であるよ
うに思われる。
　２．神学部は元来、キリスト教の専門家を養成する機関であることが、その
不可欠の存立意義である。それゆえ研究・教育の営みの基本的枠組としてキリ
スト教的神信仰の立場を前提とする13。しかし「キリスト教〈と〉文化」の衝突
に重きを置くRCCの研究はそのような前提を持たず、非キリスト教徒による問
題提起もまたRCCの研究の重要な構成要素である。この研究性格の違いが常に
はっきりと示されていないと、神学部とRCCの違い（そして並存する意味）は
12 2014年度からは「RCCキリスト教講座」と改称され、大学在学生の「父母」（保証人）
以外にも公開されている。（http://www.kwansei.ac.jp/c_rcc/c_rcc_001812_2.html　2015
年12月14日確認）
13 「神学」はそうだが、「キリスト教学」はそうではない。後者はキリスト教という宗教につい
ての研究であり、研究者の信仰的立場を問わない。
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外部から見えなくなる。ところが、神学部が2004年度に「キリスト教思想・文
化コース」を設置し、元来RCCが設置していたMDSの授業が神学部に移管され
たことにより、その違いはわかりにくくなった（どちらかと言えば、神学部が
RCCの領域に踏み込んだのであるから、これは神学部の存立意義を見えにくく
させる事態なのかもしれない）。
　難しいのは、RCCで活動するキリスト教スタッフ（神学部教員、宗教主事、
宣教師）はそのほとんどが（宣教師は必ずしもそうでない）、神学諸科を本来の
研究領域としていることである。したがって、どうしても「神学部的」関心が
共同研究でも前面に出て来る傾向が強くなり、共同研究の場がRCCである必然
性が弱くなる危険を孕む（神学部を舞台としても良いはずなのに、伝統的に神
学部が宗教主事を遠ざけてきたという「歴史的経緯」のせいで、RCCが使われ
る）。だとすれば、RCCにとって重要なのは、キリスト教の「外」からの問題提
起を（個々の研究プロジェクトにおいても、またRCC全体の活動においても）
いかに活発化させるかということであろう。この点が疎かになると、RCCは「拡
大神学部」と化す。
Ⅳ　終わりに
　冒頭で述べたように、林忠良氏は、「『キリスト教主義』が大学の『研究・教育』
に果たし得る積極的な意義を、『歴史的経緯』に依存するのではなくて、その現
在における意義として、再構築することが、〔RCCの〕喫緊の課題である」と指
摘している（講演レジュメ8頁）。その「積極的な意義」とは、キリスト教主義
を示しつつも、キリスト教的専門用語で語られるものであってはならないとい
う難しさをも持つ。非キリスト教徒である構成員が理解し、自らも学生に説明
できる「意義」の提示が求められている。その課題を果たすために、RCCはど
のような歩みをしてきただろうか。それが本稿の問いであった。
　「キリスト教と文化」の衝突するところに研究課題を見出し、その課題と取り
組むことによって「キリスト教主義」の現代的意義を再構築するという、RCC
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の目的が果たされるかどうかは、まさしく関西学院全体のキリスト教主義の存
亡に関わる。それゆえ、RCCがキリスト教スタッフによる研究と運営に偏るこ
となく、「キリスト教と文化との衝突」という視点を実践し、その成果を広く、
わかりやすい形で発信していくことが今後も求められるであろうし、この視点
が維持される限り、RCCは神学部とは異なる独自の存在意義を持ち続けること
ができるはずである。いまやRCCの中心ともなっている個々の研究プロジェク
トが、RCC全体の課題を意識しつつ運営され、その成果を大学全体に還元して
いくことを期待したい。
